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摘要: 建设工程项目的实际成本不仅包括工程实际建造成本, 还包括工程交易过程中的交易费用。为了揭示在工程

交易中由业主所承担交易费用的影响路径,构建了影响建工程项目交易费用影响路径模型,通过结构方程模型进行

假设验证, 研究显示:交易环境和机制在模型中处于核心地位,它在很大程度上决定了交易费用,还影响了承包商的

行为和项目管理的效率。承包商行为的不确定性对交易费用具有正向的影响。业主行为的确定性可以降低交易环

境和机制的不确定性,还能提高项目管理的效率, 并最终降低工程交易费用。

关键词: 建设项目;交易费用;影响路径; 结构方程
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Influence path of transaction costs in construction projects

Y AN G Yuan2 yue1 , LI Hui2min2

( 1. Desig n Management Centr e of S outh2to2Nor th Water D iver sion P roj ect Commission , Beij ing 100038, China;

2. N orth China Univer sity of Water R esour ces and Electr ic P ower , Zhengzhou 450011, China)

Abstract:T he actual cost of a constr uctio n pro ject is co mpo sed o f no t o nly pro ject co nstr uction co sts, but also tr ansactio n costs.

An influence path model w as constructed to illustrate the influence path of the tr ansactio n costs bor ne by the project ow ner. T he

model was tested by the str uctur al equatio n mo del ( SEM ) with the data co llected fr om constructio n pr oject owner s. T he find2

ing s indicated that the transaction env iro nment and mechanism are at the co re o f the model as they determine in lar ge part the

transact ion co sts and affect the o wnercs behavio r, contracto rcs behavio r, and pr oject manag ement eff iciency . T he uncertainty of

the contr acto r s̀ behav ior affect s pro ject management efficiency positiv ely . T he certaint y of t he o wnerc s behavior can r educe the

uncertainty in the t ransaction env iro nment and mechanism, increase the efficiency of project manag ement, and r educe the trans2

actio n co st s o f a co nstr uct ion project .

Key words:co nstr uction pr oject; transaction cost; inf luence path; structural equat ion

  建设工程项目在复杂而又高风险的环境中实

施,在这样的环境下,任何一个在项目决策和计划阶

段的错误, 都会导致后期执行过程中产生矛盾、冲

突、变更、索赔、甚至是法律诉讼,这些问题无疑将会

增加项目的交易费用。在交易费用经济学中, 交易

是商品或者服务在不同技术界面的转移。交易费用

经济学提供了一种分析不同利益诉求的合同双方关

系协调的工具,其中一个重要观点是一个项目的生
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产不仅包括生产费用还包括交易费用。

交易费用不同于生产费用,其产生于商品交易

过程中,而生产费用产生于生产的输入到输出过程

中。由于交易的一方具有信息优势以及资产专用

性、准租和敲竹杠的存在, 才导致了交易费用的产

生。在建设工程中, 合同签订的前后,业主和承包商

的讨价还价的地位发生改变, 在签订合同之前,业主

面临很多待选的承包商, 可以利用自己的有利地位,

促使承包商在服务质量和价格上产生竞争。然而当

业主最终确定一家承包商,合同签订之后,双发的议

价地位立即发生转变。承包商有可能利用自己的有

利地位频频要求索赔和变更, 并在索赔谈判中索取

额外的收益 [ 1] ,由此产生了工程交易费用。

本文从交易费用经济学的视角, 分析在工程交

易中由业主承担的交易费用的影响路径。

1  建设工程项目交易费用

交易费用研究的起点是分清楚什么是合同前交

易费用( ex ante tr ansaction co sts)和合同后交易费

用( po st ante tr ansactio n costs)合同前交易费用包

括:招标、谈判, 合同设计等费用,合同后交易费用发

生于合同执行过程中的合同管理, 协议和纠纷
[ 223]
。

Dahlmann把交易费用分为三类: 信息搜索、讨价还

价和决定价格,检验和执行费用
[ 5]
。这样的分类标

准类似于 Gruneberg 和 Ive 的研究结果:搜索费用,

产品和服务规范费用,合同选择和谈判费用, 供应商

选择费用,绩效检测和合同执行费用[ 6]。T urner 和

Sim ister 视业主承担的交易费用为: 在合同文本中

确定工程发包范围, 设计工作方法和程序,管理建筑

产品的生产过程等费用
[ 7]
。H ughes 等却认为交易

费用可以分为三种: 招标前费用:营销、构建联盟、建

立声誉费用;招标费用:预算、招标评标和谈判费用;

招标后费用: 绩效检测、执行合同和调解纠纷费

用[ 8]。Rajeh等使用结构方程模型对新西兰建设行

业的交易费用(包括合同前交易费用和合同后交易

费用)进行了估计和预测[ 9] , De Schepper 等用参数

检验的方法比较了传统项目采购方式和 PPP 项目

采购交易费用的差异
[ 10]
。

Whit t ing to n同样把交易费用分为合同前交易

费用(包括项目发起,招标,相关专业研究费用)和合

同后交易费用(包括合同管理, 变更和纠纷, 额外协

议和损害赔偿)。通过对 6 对 DBB和 DB高速公路

项目交易费用之案例研究发现: DBB 项目的合同前

交易费用占项目投资额的 01 4% 到 81 8%, 平均

21 6%左右; DB项目合同前交易费用占项目投资额

的 0% 到 51 7% ,平均 21 2% ; DBB项目合同后交易

费用从 81 9%到 141 7% ,平均 121 6%; DB 项目合同

后交易费用从 31 4%到 141 3%,平均 91 5%
[ 11]
。

1. 1  建设工程项目合同前交易费用
合同前交易费用,顾名思义就是发生在合同双

方交易之前的交易费用。合同前的交易费用主要从

起草,谈判,到一项协议的达成所产生的费用。在本

文中,主要研究在合同签订之前, 业主所承担的建设

工程项目合同前交易费用。H illebrandt 和 H ughes

认为合同前交易费用主要是选择承包商和决定合同

价格的费用[ 4]。SoliÌo 和 Gago de Santos试图去分解

合同签订之前不同阶段的交易费用,包括项目本身发

生的费用(项目论证,可行性研究等等)和额外发生的

费用(技术、法律和融资咨询等等) ,这些费用包括了:

环境影响评价、可行性研究、初步设计、招标文件准

备、评标和谈判费用
[ 12]
。De Schepper 和 H aezendon2

ck收集了比利时 172个项目数据,通过统计分析研究

了合同前交易费用, 发现 PPP 项目的合同前交易费

用要大于传统项目采购模式的合同前交易费用 [13]。

Dudkin 和 V¾lil¾ 收集了欧洲投资银行 ( European

Inv estment Bank)所投资的 PPP 基础设施项目的工

程数据, 统计出了在采购阶段(合同前)业主所承担

的交易费用, 大约是项目投资额的 2%~ 3% [ 14]。

在本文的研究中, 合同前交易费用主要包括:招

标策划、合同策划、招标评标、合同谈判和项目初期

日常管理费用。根据文献
[ 11, 14]

的情况, 调查问卷

中, 把合同前交易费用占项目合同额的百分比分为

五个档次, 小于 01 5%, 01 5% ~ 31 0%, 31 0% ~

61 0%, 61 0% ~ 91 0%, 大于 91 0%, 用 1~ 5的李克

特量表来测量。

1. 2  建设工程项目合同后交易费用

合同后交易费用就是发生在合同签订之后项目

完成之前的交易费用。合同后交易费用就是构建和

运行治理结构的成本,包括:合同条件适应不良的调整

成本、矛盾产生的适应和处理成本和承诺担保成本等。

Ling ar d等认为, 合同后的交易费用包括执行

合同的监督和控制费用、计算机辅助项目管理费用、

绩效测量和质量保证系统费用、以及项目管理费

用[ 3] 。需要注意的是, 如果签订合同后的纠纷和诉

讼非常多,那么交易费用无疑会增加很多。纠纷和

诉讼在建筑行业里面是十分普遍的, 不论在澳大利

亚、美国、英国还是香港,所产生的概率和费用都是

非常高的。具体来说包括直接费用:律师费、索赔顾

问、管理的时间、项目工期的延误;间接费用:恶化工
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作关系、项目参与者之间产生不信任感和破坏团队

工作[ 12] 。对于变更、索赔和纠纷所产生的费用可以

分为三部分:处理问题的费用 ) ) ) 矫正行为(如额外

工作、超时、额外时间和拖延等) ,此费用的大小依赖

于改正工作的范围和质量; 寻找问题解决方案的费

用;解决问题的费用包括为确定责任所付出的时间、

金钱和努力。后两者费用取决于澄清问题和解决问

题所耗费的时间长短。

本文定义合同后交易费用包括: 日常合同管理

费用、索赔和变更管理费用、纠纷解决费用和激励费

用。根据文献[ 11, 14] 的研究结果, 把合同后交易费用

占合同额的百分比分为 5个等级: 小于 4%, 4% ~

8%, 8% ~ 12% , 12% ~ 16% ,高于 16%, 让回答者

针对最近该组织刚完成的项目情况按照 1~ 5 李克

特量表进行作答。

2  交易费用产生的影响因素

一个市场交易活动的交易费用主要依赖于人和

环境两种因素的相互作用[ 13]。而在工程交易活动

中,连接参与者(人)之间、参与者和环境之间的纽带

就是合同, 一系列的合同问题就会引发额外的交易

费用,比如,索赔、变更和合同纠纷等等。M olenaar

等认为影响工程合同纠纷的因素包括:人的因素、过

程因素、项目本身的因素。人的因素主要包括项目

组织、人际关系、个体角色、责任和期望; 过程因素主

要包括合同规定的工程参与者在工程中的行为; 项

目因素主要包括项目本身和技术特点。另一方面,

这三个因素可以影响工程合同纠纷,业主管理能力,

承包商的管理能力和项目的复杂性 [ 15]。

依照交易费用经济学的观点, 人与人、人和环境

之间的关系能够完全地决定事件发生的最终状态和

交易的治理结构[ 16]。这里人的因素主要就是业主

和承包商的行为;环境因素就是工程交易的环境和

机制以及项目管理等因素。同时合同的不完备性是

造成机会主义行为的主要原因,如果合同文件能够

详尽工程交易过程中的所有状况,如果没有业主需

求改变引起的设计变更, 那就不存在合同后的/ 适

应0问题,同时也就没有承包商实施机会主义行为的

机会 [ 17]。引起合同不完备性的主要因素就是不确

定性,包括项目本身的不确定性、建造过程的不确定

性、人的行为的不确定性和有限理性。根据交易费

用经济理论和工程交易的特点,在本研究中, 影响交

易费用产生的因素包括: 业主行为的不确定性、承包

商行为的不确定性、交易环境和交易机制的不确定

性以及项目管理的效率。

3  模型和假设

在上述讨论的基础上,结合实证研究的需要,提

出了一个建设工程交易费用产生的概念模型。如图

1所示:

图 1  建设工程交易费用影响路径的假设模型
Fig. 1  Hyp oth esis model of inf luen ce path of transact ion

cost s in con st ruct ion project s

在这个模型中, 所有的影响因素被划分为业主

行为的不确定性、承包商行为的不确定性、交易环境

和机制的不确定性、项目管理的效率四种, 箭头表示

作用和方向, 从模型整体架构来看,工程交易费用是

被解释变量。

从四个影响交易费用的因素提出四个假设。在

四个假设的基础上,又基于四个影响因素的关系,再

提出五个假设,共有九个假设。

假设 H 1:业主行为的不确定性对工程交易费

用有正向显著作用。

假设 H 2:承包商行为的不确定性对工程交易

费用有正向显著作用

假设 H 3:项目管理的效率对工程交易费用有

负向显著作用

假设 H 4:项目交易环境和机制的不确定性对

工程交易费用有正向显著作用

假设 H 5:业主行为的不确定性对交易环境和

机制的不确定性有正向显著作用

假设 H 6:业主行为的不确定性对项目管理的

效率有负向显著作用

假设 H 7:交易环境和机制的不确定性对项目

管理的效率有负向显著作用

假设 H 8:交易环境和机制的不确定性对承包

商行为的不确定性有正向显著作用

假设 H 9:承包商行为的不确定性对项目管理

的效率有负向显著作用

简洁起见,概念模型未显示从观察变量到潜在变

量的测量模型。概念模型以及假设共同构成了一个
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包含解释变量和被解释变量的复杂的结构方程模型。

4  数据分析与讨论

问卷首先进行了小范围的样本测试, 经过调整

之后,本问卷发放给工程建设业主方负责人, 主要包

括公共企事业单位, 房地产开发公司。要求答卷人

对其单位完成的上一个工程项目进行评价, 采用李

克特五级量表问答。从 2011年 3月到 2011 年 4

月,共发放中文问卷 502份, 回收完整问卷 108份,

回收率为 211 6%。

4. 1  样本数据描述统计
所收集样本从组织类型、职位情况、从业经验、

发包方式、招标方式、合同类型等方面进行描述统

计,见表 1, 从样本的分布比例来看, 该样本具备全

面性,为统计结果的可靠性提供了保证。

表 1 样本数据描述
Tab. 1  Description of s ample data

项目 分类 样本比例( % )

组织类型

职位状况

从业经历

发包方式

招标方式

合同类型

公共部门 37

私营部门 63

公司管理层 33

项目经理 15

现场管理人员 52

5年以下 36

5年~ 10年 30

10年~ 15年 24

15年~ 20年 5

20年以上 5

DBB 62

DB 10

CM 21

其他 7

公开招标 55

邀请招标 45

总价合同 62

单价合同 36

成本加酬金合同 2

4. 2  验证性因子分析和信度效度检验

本研究对所有变量进行验证性因子分析, 模型

包括自变量(业主行为的不确定性、承包商行为的不

确定性、交易环境和机制的不确定性、项目管理的效

率)和因变量(工程交易费用)。

用SPSS 计算各个潜在变量的 Cronbachcs A, 结

果均在 01 7以上,说明各个潜在变量的测度指标信

度符合要求; 整个量表信度 Cronbachcs A= 01 723,

符合信度要求。

个别指标的信度评估要检验观察变量在其反映

的因子上的标准化负荷。检验结果显示测量条款的

项目信度值均高于 01 5的标准, 且指标的标准化负

荷都在 01 7以上, 而且所有的标准化系数皆具有很

高的显著水平,因此, 这 29个指标可以作为五个潜

在因子的测量指标。

因子信度用建构信度或组合信度 ( Co mposite

reliability)来衡量,从表 2中可以看出,组合信度都

在 01 6以上, 这表明各潜变量的测量表现出了良好

的内部一致性,信度指标均可接受。对于聚合效度,

如表 2所示,各潜变量所属的因素负荷都大于 01 5

的接受标准, 显示本文量表潜变量具备聚合效度。
表 2  因素荷载和信度效度指标

Tab. 2  Factor loading an d reliabilit y and val idity indices

潜变量 观察变量
因素

荷载

Cronbachcs

alpha (A)

Average

variance

ext racted

Composite

reliabil it y

业主行
为的不

确定性

业主需求 0. 70

与项目利益相关
者关系

0. 75

类似工程项目经验 0. 85

按时支付 0. 73

组织效率 0. 65

0. 701 0. 650 0. 944

承包商
行为的

不确定性

投标行为 0. 77

有能力承担项目 0. 71

与分包商关系 0. 75

与过去客户关系 0. 75

类似工程项目经验 0. 73

材料变更 0. 66

合同索赔 0. 68

0. 724 0. 577 0. 844

项目管

理的
效率

领导力 0. 80

决策能力 0. 81

沟通的质量 0. 80

冲突管理 0. 84

技术能力 0. 53

0. 917 0. 585 0. 873

交易环

境和机
制的不

确定性

项目的复杂性 0. 77

项目的不确定性 0. 79

设计完整性 0. 78

承包商尽早参与 0. 87

投标竞争水平 0. 84

设计和施工集成 0. 89

担保条款 0. 84

激励/惩罚条款 0. 83

公平的风险分配 0. 64

0. 720 0. 650 0. 944

交易

费用

合同前交易费用 0. 85

合同后交易费用 0. 84
0. 728 0. 714 0. 833
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研究与探 讨

而且,各潜在变量提取的平均变异抽取量( Average

variance ex t racted)均在 01 5以上, 这表明测量指标

的解释力超过其误差方差, 各构造变量的测量有足

够的聚合效度。

  从拟合指标看, 如表 3, V2
/ df = 21 32,小于 3,

符合有效拟合标准; RMR = 01 048, 小于 01 05, 符

合有效拟合标准; GFI = 01 903, CFI = 01 901, 均大

于 01 90, 符合有效拟合标准; PGFI = 01 610, 大于

01 50,符合标准; RM SEA = 01 070, 在 01 05~ 01 08

之间,符合拟合标准; A GFI = 01 854, 小于 01 90, 但

是大于 01 80, 基本符合标准。从上述拟合指数来

看,拟合效果很好。

从量表信度、个别信度指标、建构信度、平均变

异抽取量, 各个拟合优度指标可以看出, 整个测量模

型信度、效度和拟合效果都达到标准,测量模型可以

接受。

表 3 测量模型的拟合指标
Tab. 3  Goodnes s of fit indices for the meas urem ent model

拟合指标
测量模

型结果
理想水平

Chi2square ( V2 ) 788. 8 Sm aller

Degree of f reedom ( d f ) 340 -

V2 / d f 2. 32 < 3. 0

Root mean square residual ( RMR ) 0. 048 < 0. 05

Goodnes s2 of2 fit index ( GF I) 0. 903 > 0. 90

Adjus ted goodn ess2of2f it in dex ( A GFI ) 0. 854 > 0. 90

Parsimonious goodnes s2 of2 fit index ( PGFI ) 0. 610 > 0. 50

Comparative f it index ( CFI ) 0. 901 > 0. 90

( Root mean squared error ( RMSEA ) 0. 070 0. 05~ 0. 08

5  结构方程模型分析与假设验证

5. 1  模型拟合优度

如表 4 所示, 拟合指标 V2
/ df = 11 790, 小于

31 0, 符合有效拟合标准; RMR= 01 049, 小于 01 05,

符合有效拟合标准; PGF I= 01 673,大于 01 50, 符合

标准; CFI= 01 935, 大于 01 90, 符合有效拟合标准;

RMSEA = 01 063, 在 01 05~ 01 08之间, 符合拟合标

准; GF I= 01 889, A GFI= 01 805,小于 01 90, 但是大

于 01 80,基本符合标准。GFI和 AGFI 并非独立的

参数,容易受到样本数量的影响, 如果加大数据样

本,有可能得到更好的拟合指标
[ 18]
。从上述拟合指

数来看,拟合效果较好,结构方程模型可以接受。

5. 2  假设验证

经过资料搜集和问卷调查,本文的理论模型经

过因子分析和结构方程建模分析等分析过程, 对提

表 4  结构方程的拟合指标
T ab. 4  Goodnes s of fit indices for the st ru ctural m od el

拟合指标 结构模型 理想水平

Chi2 square ( V2) 592. 47 Smaller

Deg ree of f reedom ( df ) 331 -

V2/ d f 1. 790 < 3. 0

Root m ean s qu are residu al ( RM R) 0. 049 < 0. 05

Goodness2of2f it index ( GFI ) 0. 889 > 0. 90

Adjusted goodnes s2 of2 fit index ( A GF I) 0. 805 > 0. 80

Parsim on iou s goodness2of2f it index ( PGF I) 0. 673 > 0. 50

Com parat ive fi t index ( CF I) 0. 935 > 0. 90

Root m ean s qu ared error ( RMSEA ) 0. 063 0. 05~ 0. 08

出的 9个假设进行了验证。假设关系成立的检验标

准为:路径系数的显著性水平在 01 10以上的为显

著, 假设成立;低于 01 10的则认为不显著, 假设关系

不成立。依据这个标准,本文的假设检验结果总结

见表 5。9个假设都达到了显著性水平, 9 个路径系

数通过检验。

表 5 结构方程模型路径检验结果
Tab. 5  T est ing result s of paths in st ructur al equat ion model

假设 路径系数 C. R. 显著性( Sig . ) 检验结果

H 1 0. 21 0. 916 0. 008 支持

H 2 0. 25 2. 804 0. 004 支持

H 3 - 0. 32 - 2. 977 0. 003 支持

H 4 0. 23 2. 522 0. 012 支持

H 5 0. 36 2. 270 0. 023 支持

H 6 - 0. 13 - 2. 968 0. 006 支持

H 7 - 0. 56 - 5. 671 0. 000 支持

H 8 0. 42 4. 272 0. 000 支持

H 9 - 0. 17 - 3. 566 0. 002 支持

  从表 2可以看出,模型的信度和效度都达到要

求, 各个潜在变量的因子负荷也达到要求, 测量模型

的拟合指标满足要求(表 3) , 从表 4可以看出结构

模型的拟合优度指标满足要求。本文采用最大似然

估计法去估计路径系数,结果都是显著的。

( 1) 业主行为的不确定性。

假设 1,业主行为的不确定性对工程交易费用

有正向作用, 通过数据检验, 在 A= 01 10的显著性水

平下是显著的。而且业主行为的不确定性对交易环

境和机制的不确定性的正向作用(假设 5)和对项目

管理效率的负向作用(假设 6) ,经数据检验, 在 A=

01 10的显著性水平下也是显著的。可以看出,业主

行为的不确定性不仅对交易费用有直接影响, 还可

以通过/交易环境和机制的不确定性0和/项目管理

的效率0的间接效应来影响交易费用。
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研究 与探讨

依照表 2中的因子荷载, 为了增加业主行为的

确定性,业主应该和项目利益相关者(包括承包商、

设计者、供应商、政府机关等)保持良好的关系;按时

给承包商支付工程款;努力提高组织的管理效率; 在

工程发包之前尽可能把工程计划和技术条款做到详

细,减少工程建设过程中的变更;如果业主没有类似

工程的施工经验,可以把工程承包给专业的项目管

理公司。如此可以减少业主行为的不确定性, 工程

交易的环境和机制不确定性减少,提高工程项目管

理的效率, 从而使工程交易费用减少。

( 2) 承包商行为的不确定性。

承包商行为的不确定性对交易费用的正向影

响,经模型检验,在A= 01 10 的显著性水平下是显著

的(假设 2)。也就是说承包商行为越确定, 工程交

易费用就会比较少的产生。当某个承包商经过多年

在市场上的努力和公司信誉的建立, 其恶意索赔等

的机会主义行为就会比较少, 从而降低了工程交易

过程中的交易费用。

同时, 经过数据检验,承包商行为的不确定性对

项目管理的效率有负向作用(假设 9) , 因为路径在

A= 01 10的显著性水平下是显著的。而且项目管理

效率越高, 工程交易费用越少(假设 3) ,经数据检验

A= 01 10的显著性水平下是显著的, 从假设 2, 假设

3和假设 9可以看出, 承包商行为的不确定性不仅

对工程交易费用有直接影响, 还通过/项目管理的效

率0对工程交易费用有间接影响。

通过观察变量的因子负荷(表 2)可以得知, 站

在业主的角度, 业主要通过恰当的手段去判断承包

商的行为是否具有确定性,在招标时,要去判断承包

商是否进行了不平衡报价、串标、围标等行为; 判断

承包商是真正否有能力完成此项目; 调查承包商和

分包商的关系如何; 调查承包商和过去业主的关系

如何;调查承包商过去类似工程的经验, 并且完成工

程的最终绩效如何; 工程进行过程中索赔的频率和

材料变更情况。如果业主对以上问题都比较清楚,

那就可以认为承包的行为是比较确定的, 签订合同

之后的工程交易费用就会相应比较少。

( 3) 项目管理的效率。

项目管理的质量对项目的生产率、工程质量和

工程返工的数量有非常大的影响
[ 19]

, 工程返工的费

用甚至占到了工程总费用的 10% [ 20]。本研究中, 高

效的项目管理效率可以降低工程交易费用的产生,

经数据验证, 在 A= 01 1 的显著性水平下是显著的

(假设 3)。同时, 交易环境和机制的不确定性降低

了项目管理的效率,经数据验证, 在 A= 01 1的显著

性水平下也是显著的(假设 7) ; 相反,业主和承包商

行为的确定性能够提高项目管理的效率(假设 6和

假设 9) ,从而可以降低工程交易费用。

由表 2中测量项目管理效率的各项因子负荷可

以看出, 高效的项目管理效率通过很好的项目领导

力、决策能力、沟通能力、冲突管理能力和技术能力

可以达到。优秀的项目经理要有很好的领导力并且

是适合项目团队的领导力类型; 项目经理还能够在

现实约束条件下按照一定的程序作出规范合理化的

最优决策,能够从战略的角度解决冲突问题,并且能

够用谈判和协商来解决冲突; 高效率的沟通能使项

目成员理解项目的目标,理解决策的过程和结果,更

容易达成一致;快速有效地解决冲突和矛盾能够最

大限度的减少法律纠纷和解决问题的成本。文献

[ 21222]的研究也得到过相似的结论。

( 4)交易环境和机制的不确定性。

交易环境和机制的确定性意味着项目的范围已

经被很好地确定, 项目计划和技术条款已经清晰和

完善。交易环境和机制对交易费用的影响处于核心

位置,因为它不仅仅对交易费用有直接影响,还通过

/承包商行为的不确定性0和/项目管理效率0对交易

费用有间接影响。关于交易环境和机制对交易费用

的影响, 相关学者也得到过相同类似的结论, 如文

献[ 23225] 。

如表 2对测量模型因子荷载的估计,业主为了

降低交易环境和机制的不确定性、降低交易费用,应

该很好地处理项目的复杂性; 通过尽可能提高设计

的完整性来降低项目的不确定性; 让承包商尽早参

与到工程实施过程中;投标的竞争维持在一个合理

的水平; 设计和施工的有效集成; 做到风险分配公平

合理。

另外,从结构模型可以看出, 一方面交易环境和

机制受到业主行为不确定性的影响,另一方面, 交易

环境和机制又影响了承包商行为的不确定性。在不

确定性的环境和交易机制下, 承包商确实有可能提

高投标价,进行更多的索赔, 因为变更要对很多额外

的工作进行协商, 通常会破坏业主和承包商之间的

关系,更有甚者会以冲突、纠纷和法律诉讼收场。交

易机制受到业主行为的影响, 是因为很多机制都是

业主要求和制定的。

6  结论

本文通过理论研究和结构方程的假设检验得出

影响建设工程项目交易费用产生的关键因素和路

径, 为业主在工程建设中尽量减少交易费用提供了
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可借鉴的途径。影响建设工程交易费用产生的前因

变量包括业主行为的不确定性、承包商行为的不确

定性、项目管理的效率和交易环境和机制的不确定

性。业主行为的不确定性不仅对交易费用有直接影

响,还可以通过/交易环境和机制的不确定性0和/项

目管理的效率0的间接效应来影响交易费用。承包

商行为的不确定性对交易费用的正向影响, 还通过

/项目管理的效率0对工程交易费用有间接影响。高

效的项目管理效率可以降低工程交易费用的产生,

业主和承包商行为的确定性能够提高项目管理的效

率,从而可以降低工程交易费用。
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