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摘要：以兼具防洪安全和百姓安居双重功能的黄河下游宽滩区为研究对象，利用变化动态度、转移矩阵、迁移轨

迹图、Logistic回归模型等方法，分析 1980—2020年黄河下游宽滩区土地利用时空演变特征及迁移轨迹，探讨影

响土地利用变化的主要因素。结果表明：耕地、水域和建设用地是黄河下游宽滩区的主要土地利用类型，其中建

设用地聚集于连续的、成片的大滩区；1980—2020年耕地面积呈持续增大趋势，水域呈持续减小趋势，建设用地

基本维持稳定；1990—2000年是变化最剧烈的时期，主要是耕地面积的大幅增加以及水域面积的大幅减小；2000
年以前主要是水域转化为耕地，2000年以后耕地（128.71 km2）与建设用地（129.61 km2）的相互转化占据主导；有别

于其他区域（流域），影响黄河下游宽滩区土地利用变化的主要因素是河道工程、滩区规模以及政策法规等。未来

需基于滩区自然禀赋和河道整治情况，探索土地分类管理和用途管制制度，推动黄河下游宽滩区土地合理利用与

可持续发展。
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土地是人类赖以生存和发展的最基本的自然资

源，土地利用是人类活动作用于自然环境的重要表

现形式[1]。土地利用变化不仅会带来地表景观结构

的改变，还会扰动物质循环、能量流动、信息传递等

过程，影响着气候[2]、水文[3]、土壤[4]、地貌[5]、生物[6]

等自然地理环境要素及其演化过程，进而对区域乃

至全球生态环境、经济社会产生深刻影响[7]。改革

开放以来，随着经济社会的快速发展，我国城镇化

进程迅猛推进，人类活动对土地利用的影响愈加剧

烈，迫使土地利用格局发生了巨大变化[8- 9]。分析近

几十年土地利用的演变特征、探明土地利用变化的

复杂驱动力可以帮助决策者认识人类和自然双重

作用下土地利用变化趋势，并尽可能地规避不合理

的土地利用方式及其引发的负面影响[10]，对于推动

区域土地合理利用与可持续发展具有重要意义。

黄河流域是自然环境与人类活动交互作用最为

强烈的区域之一，在过去几十年中流域土地利用格

局发生了显著改变，引起了国内外学者的广泛关注[11]。

在整个流域层面：宋永永等[12] 利用转移矩阵、标准

差椭圆和地理探测器，分析 1980−2018年黄河流

域国土空间格局的演化过程，得出了近 40年生产空

间持续减小、生活空间不断扩大的结论，并指出城

镇化、工业化等是造成这种情况的主要因素；廖慧

等[13] 采用动态度、转移矩阵和主成分分析法，研究

1980−2015年黄河流域土地利用变化、特征及驱动

因子，发现流域城乡用地面积增大最为明显，主要

集中在中部和东部，驱动力有气候变化、人口增加

和经济发展等。在局部区域层面：陈琼等[14] 系统总

结近 40年黄河源区土地利用变化的相关研究，得出

源区土地利用格局相对稳定的结论；孙梦华等[15] 利
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用空间分析和地理探测器等方法，分析 1995−
2020年黄河中游陕甘宁地区土地利用及生态系统

服务价值时空变化规律，发现耕地和未利用土地呈

减少趋势、林地和建设用地呈增加趋势；曲衍波

等[16] 利用弦图和地学信息图谱刻画了 2000−2020
年黄河三角洲地区国土空间的演变特征，并利用地

理探测器解析了国土空间变化的驱动力；肖东洋

等[17] 以黄河流域（河南段）为研究对象，利用动态度、

弦图和重心迁移模型，探明 1990−2018年河南省

涉河 8市 26县（市、区）土地利用变化的流量、流向、

多样性程度；耿艺伟等[18] 利用景观格局指数和

Logistic回归模型，揭示黄河中下游地区（河南省）耕

地的轨迹演变及动力机制，发现沿黄地区与非沿黄

地区耕地变化的驱动因素具有差异性，前者主要依

赖黄河水，后者则依赖经济发展。以上分析可以看

出：目前关于黄河流域土地利用变化及影响因素的

研究成果已较为深入，方法也较为成熟，但现有局

部区域层面的研究多是以（省市县）行政区边界为研

究单元，对于部分形状狭长、覆盖行政区面积较小

的区段，如黄河下游宽滩区，很容易因信息不对称

而使得研究结果出现较大偏差；另一方面，黄河下

游宽滩区位于河道范围内，既是防御大洪水时行洪、

滞洪和沉沙的区域，又是百余万群众生产生活的场

所[19]，相对于其他区域（流域）具有明显的特殊性，但

尚缺乏对该区域土地利用变化及其影响因素的针

对性研究[20]。

基于此，本文以黄河下游宽滩区为研究对象，基

于 1980、1990、2000、2010和 2020年土地利用遥感

数据，利用变化动态度、转移转化矩阵、迁移轨迹图、

Logistic回归模型等方法，探讨 40年来黄河下游宽

滩区土地利用时空演变特征及其主要影响要素，以

期为黄河下游宽滩区土地合理利用与可持续发展

提供科学依据。  

1    研究区概况
  

1.1    研究范围
黄河下游河道由主槽和滩地共同组成，具有上

宽下窄的特征。其中，陶城铺以上河段两岸大堤的

距离普遍在 5 km以上，称为宽河段。宽河段河道内

分布有广阔的滩地，是黄河下游滩区的主要组成部

分，约占总面积的 80%。

滩区是河道扣除主槽后的区域，多由河道整治

工程、生产堤等分割形成。考虑到滩槽分界线与土

地利用栅格数据（100 m×100 m）存在匹配性问题，

在进行栅格数据裁剪处理时会导致滩区边界处（近

河处）出现一定程度误差，如边缘处全部为水域的

情况，从而影响分析结果。因此，利用土地利用数

据进行滩区范围划分，具体为：将河道内河渠（河流

平水期水位以下的土地）和滩地（河流平水期水位与

洪水期水位之间的土地）两个二级土地利用类型进

行合并，绘制出河道洪水期水位线，即主槽范围线，

并结合河道整治工程、生产堤等进行适当修正，实

现对黄河下游宽滩区范围的划定。此外，采用不同

年份的土地利用数据得到的滩区范围也不同，为保

证研究范围的一致性，统一采用 2020年土地利用数

据进行范围划定，结果见图 1。  
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图 1　黄河下游宽滩区范围

Fig. 1　Scope of the wide floodplain of the Lower Yellow river
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1.2    区域概况
黄河下游宽滩区涉及河南、山东两省 10个地

级市、23个县（市、区），人口约 140万人，面积约

2 755 km2，分布有 55个大小不一的自然滩。宽滩区

地势平坦、水源充沛、光温自然条件较好，适宜耕种，

以种植小麦、玉米、花生等作物为主[21]，畜牧业、林

业、养殖业等也得到了一定程度的发展。此外，滩

区生态文化旅游资源丰富，分布有豫北黄河故道湿

地鸟类国家级自然保护区等 4个国家级和省级湿地

自然保护区。

长期以来，宽滩区因其特殊地理位置和用地管

理要求，产业发展严重受限，经济发展缓慢，与滩外

周边区域发展差距呈不断扩大之势。2017年，河南、

山东两省全面启动了黄河滩区居民脱贫迁建工作，

其中：河南省采取向外迁安置的模式，涉及郑州市、

开封市、新乡市和濮阳市约 30万人；山东省（东明

县、鄄城县）主要采取就地就近筑村台安置的模式，

涉及 3.87万人。  

2    数据与方法
  

2.1    数据来源
研究数据主要包括土地利用数据、基础地理信

息数据、气象数据、社会经济数据和土壤数据。其

中，土地利用数据主要来源于国家科技基础条件平

台-国家地球系统科学数据中心-黄河下游科学数据

中心（http://henu.geodata.cn），时间为1980、1990、2000、
2010和 2020年等 5期，空间分辨率为 100 m×100 m，

包括耕地、林地、草地、水域、建设用地和未利用

地 6个一级类型和 21个二级类型（其中，水域包括

河渠、湖泊、水库坑塘和滩地，建设用地分为城镇用

地、农村居民点和其他建设用地）。

基础地理信息数据、气象数据和社会经济数据

主要来源于中国科学院资源环境科学与数据中心

（https://www.resdc.cn）。基础地理信息数据主要为

中国县级行政边界和道路空间分布数据；气象数据

包括 1980−2020年的年平均气温和年平均降水量

空间插值数据；社会经济数据包括 1990−2020年

的 GDP和人口空间分布数据；土壤数据来源于国家

青藏高原科学数据中心（http://data.tpdc.ac.cn）[22]，主

要为土壤有机质含量数据（反映了土壤肥力的高低）。

气象、社会经济和土壤数据的空间分辨 率均为

1 km×1 km，为保持与土地利用数据一致，在进行影

响因素分析时将其重采样为相同的 100 m×100 m
数据。  

2.2    研究方法

土地利用动态度反映了宽滩区某一时期土地利

用面积的变化率[23]，可表示为

K =
Ui+−Ui−

Ui−T
×100% （1）

式中：K 为土地利用动态度，%；Ui-和 Ui+分别为第 i
类土地利用类型在期初和期末的面积，km2；T 为研

究期长度，a。

土地利用转移矩阵反映了宽滩区某一时期不同

土地利用类型间的转化关系[24]，可表示为

U =



U11 U12 U13 · · · U1n

U21 U22 U23 · · · U2n

...
...

...
...

Un1 Un2 Un3 · · · Unn


（2）

式中：Uij 为研究时段内第 i 类土地利用类型转化为

第 j 类的面积，km2；n 为土地利用类型总数，本文采

用一级土地利用类型，取值为 6。
土地利用迁移轨迹图（弦图）是土地利用转移矩

阵的一种可视化表达方式，能够更加直观地展示不

同土地利用变化的结构、流向和流量[17, 25]。该图主

要由弧和弦组成，其中：弧代表不同的土地利用类

型，其长度与面积大小有关；弦代表不同土地利用

类型的转化情况，其宽度与转化大小有关。本文利

用 R语言中的 Circlize程序包进行图形绘制。

Logistic回归模型通过计算出现某一土地利用

类型的概率，诊断各因子对土地利用空间分布的影

响程度[26]。对于宽滩区任一个计算单元（栅格），可

表示为

log[p/(1− p)] = β0+β1x1+β2x2 · · ·+βk xk · · ·+βnxn

（3）

式中：p 为出现某一土地利用类型的概率；β0 为常数

项，xk 和 βk 分别为第 k 个影响因子和相应的回归系

数；n 为影响因子数。前期研究表明，影响土地利用

变化的因素主要包括地形地貌、气候状况、土壤性

质、人口分布、经济水平等方面[27]。本文借鉴相关

研究成果，采用气温、降水、土壤有机质含量、人口

密度、GDP、距县城距离、距道路距离和距河流（主

槽）距离等因子建立 Logistic回归模型，探讨影响宽

滩区土地利用变化的主要因素（宽滩区地势平坦，故

不考虑地形地貌因子）。其中，距县城距离、距道路

距离和距河流距离等 3个因子通过计算每个计算单

元到县级居民聚集点、县级以上道路、主槽边线的

第 20 卷  第 5 期　南水北调与水利科技（中英文）　2022 年 10 月 

·968· 

http://henu.geodata.cn
https://www.resdc.cn
http://data.tpdc.ac.cn
http://henu.geodata.cn
https://www.resdc.cn
http://data.tpdc.ac.cn


欧氏距离得到。

模型检验通常采用接受者操作特征曲线检验，

AUC值大于 0.7时可认为选取的影响因子具备较

好的解释能力[28]。  

3    结果与分析
  

3.1    黄河下游宽滩区土地利用结构

计算黄河下游宽滩区 1980−2020年各类型土

地利用面积，结果见图 2。可以看出：耕地始终是黄

河下游宽滩区最主要的土地利用类型，占总面积的

63.98%～81.94%；其次是水域和建设用地，但水域面积

波动较为剧烈，最高的 1980年占总面积的 19.10%，

最低的 2020年仅占 3.23%；相对而言，建设用地

（90% 以上是农村居民点）面积基本维持稳定，占总

面积的 12.43%～13.40%；林地和草地最少，二者均

不超过总面积的 2%。

在空间分布上：耕地遍布于整个黄河下游宽滩

区；水域主要为黄河干支流河渠滩地；建设用地主

要聚集于连续的、成片的大滩区，且受洪水淹没影

响，大都离主槽有一定的距离；林地和草地主要分

布于几个固定的林场和草场。  

3.2    宽滩区土地利用时空变化  

3.2.1    面积变化
计算黄河下游宽滩区土地利用变化动态度，结

果见表 1。可以看出：整个研究期（1980−2020年）

耕地和林地的变化率为正值，表明二者整体呈增大

趋势；建设用地趋近于 0，面积基本维持稳定；其余

3种土地利用类型呈减小趋势。

对于不同时期来说，各土地利用类型的变化率

存在明显差异。水域的变化率在各个时期均为负

值，表明处于持续萎缩的态势；相反，耕地几乎都为

正值（2010−2020年变化率虽为负值，但接近于 0），
处于持续扩张的态势。二者均在 1990−2000年达

到最大值，分别为 1.74% 和−7.21%，并在 2010−2020
年达到最小值，分别为−0.04% 和−0.09%。这是因

为 1990年后黄河下游河道整治工程建设得到了国

家的高度重视与大力支持，建设速度明显加快，使

得河道主槽游荡范围大幅度缩小（主槽平均宽度由

1990年的 1.69 km锐减为 2000年的 0.84 km），大量

土地得到解放，被滩区居民开发耕种。2000年后随
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图 2　1980—2020年黄河下游宽滩区土地利用结构及迁移轨迹

Fig. 2　Structure and transfer trajectory of land use in the wide floodplain of the lower Yellow River from 1980 to 2020

（不同颜色的弧代表不同土地利用类型在期初的占比，其中 e图数字为 2020年各类型土地利用占比；当弦与弧的颜色相同时表示转入该土地利用类型，

否则为转出）
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着小浪底水库的投入运用，进入下游河道的水沙条

件得到进一步改善，河道河势进一步得到控制，主

槽平均宽度基本维持稳定（0.84～0.90 km），不再为

滩区生产发展提供更多的空间；建设用地的变化率

有正有负，表明扩张与萎缩两种情况并存，但变化

率都不大。需要特别说明的是，宽滩区边界的划分

虽会对水域面积变化造成一定影响，但并不起决定

作用。针对这个问题，本文统计分析了整个黄河下

游宽河段（未扣除主河槽）的土地利用变化情况，得

到了与以上基本一致的结论。  

3.2.2    迁移轨迹
计算黄河下游宽滩区土地利用转移矩阵，并绘

制土地利用迁移轨迹图。如图 2所示：整个研究期

（1980−2020年）水域向耕地的转化最为剧烈，共

有 454.04 km2，占 1980年水域面积的 86.27%；其次

为耕地与建设用地的相互转化，有 97.37 km2 耕地转

化为建设用地，同时有 93.84 km2 建设用地转为耕地；

林地、草地和未利用土地的转化面积较小。需要注

意的是，整个研究期耕地转出的面积并不大（相对于

自身基数），不足 1980年耕地面积的 8%，这是由于

绝大多数耕地被划定为国家基本农田，不允许进行

占用与转化。

分析不同时期各土地利用类型的转化情况发现，

2000年以前主要是水域转化为耕地，有 385.43 km2，

占 1980年水域面积的 73.65%。2000年以后，耕地

与建设用地的相互转化开始占据主导，有 128.71 km2

（5.89%）耕地转化为建设用地，129.61 km2（35.10%）

建设用地转化为耕地。这主要是由于近年来滩区

开展了安全建设工作，修建了公共台、村台、撤离

道路等一系列设施，同时原有的部分土地进行了

复耕。

对不同时期 3种主要土地利用转化方式进行累

加，得到 1980−2020年水域转耕地、耕地转建设用

地、建设用地转耕地的面积累计值，分别为 470.06、
159.97和 148.02 km2。可以看出，累计值明显大于

直接计算 1980年和 2020年得出的转化面积，这说

明不同土地利用类型之间存在着多阶段、多目标的

复杂转化关系。  

3.2.3    空间变化
计算黄河下游宽滩区土地利用变化的空间分布，

结果见图 3。可以看出，整个研究期（1980−2020
年）水域转耕地主要发生在临近主河槽处，且高村

以上河段（西南部）多于以下河段（东北部）。这是因

为高村以上河段属于典型的游荡性河道，主流摆动

范围较广，进行河道整治后解放出来的土地也更多；

耕地和建设用地的转化遍布于湿地自然保护区以

外的区域。

对于不同时期，2010−2020年山东省东明县滩

区出现了大量耕地转建设用地的红色图斑，并呈规

则的长方体块状。这是因为在近几年黄河下游滩

区居民迁建中，东明县主要采用了就地就近筑村台

的安置模式，新建了很多防洪大村台。需要注意的

是，2000−2010年原阳县滩区邻近主河槽处大量耕

地转建设用地，但在 2010−2020年这些部分又重

新转化为耕地。这种耕地与建设用地之间反复转

化的现象，在一定程度上解释了耕地和建设用地转

化累计值偏大的原因。查阅遥感影像及相关资料

发现，出现这种现象可能与河道整治工程及道路等

配套设施的修建与拆除复耕有关[29]。  

3.3    宽滩区土地利用变化影响因素分析

根据以上土地利用时空演变分析结果，黄河下

游宽滩区耕地、水域面积的变化可能与河道工程有

关，建设用地则与滩区规模、政策法规等有关。这

与其他区域（流域）主要受地形、气候、土壤、人口、

经济等因素影响的结论明显不同，在一定程度上体

现了黄河下游宽滩区的特殊性。为更好地证明这

个推论，本文首先利用 Logistic回归模型，分析气温、

表 1　1980—2020 年黄河下游宽滩区土地利用变化动态度
 

Tab. 1　Dynamic degree of land use change in the wide floodplain of the Lower Yellow River from 1980 to 2020   %

时期 耕地 林地 草地 水域 建设用地 未利用土地

1980—1990年 0.56 0.60 3.27 −2.53 0.09 3.73

1990—2000年 1.74 3.33 −3.54 −7.21 0.32 −6.47

2000—2010年 0.34 1.03 −3.50 −1.84 −0.73 −8.42

2010—2020年 −0.04 −0.67 −0.25 −0.09 0.49 −7.34

1980—2020年 0.69 1.13 −1.14 −2.08 0.03 −2.45
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降水、土壤有机质含量、人口密度、GDP、距县城距

离、距道路距离和距河流距离 8个常用的因子对黄

河下游宽滩区土地利用变化的影响，并进行 ROC
曲线诊断，结果见表 2。可以看出，Logistic回归模

型拟合效果不佳，几乎所有年份、所有土地类型的

AUC值都低于 0.7（除 1990年水域），说明所选的 8
个因子不是黄河下游宽滩区耕地、水域和建设用地

变化的主要影响因子。

进一步分析黄河下游宽滩区土地利用变化与河

道工程、滩区规模、政策法规等因素的关系：

河道工程。统计 1980−2020年黄河下游河道

整治工程密度与宽滩区水域面积的关系发现，二者

具有明显的负相关关系，相关系数为−0.89，说明河

道整治工程的不断修建是造成黄河下游宽滩区水

域面积减小的主要因素。这是因为河道整治工程

的修建有效稳定了主槽流路，缩小了河道游荡范围

（主槽平均宽度由 1980年的 1.92 km减小至 2000

年以后的 0.84～0.90 km），使主槽的部分土地（水域）

得以解放，为滩区生产发展提供了更多空间。

滩区规模。以 2020年土地利用数据为基础，统

计黄河下游宽滩区 55个自然滩面积及其内部建设

用地（主要是农村居民点）面积发现，二者具有较好

的正相关关系，相关系数为 0.98，说明滩区规模是影

响农村居民点空间分布的重要因素。这是因为较

大规模的滩区可为百姓提供更为充沛的生存空间

和生产资料，不断吸引人口集聚，逐渐形成一个相

对宜居的生活圈。

政策法规。黄河下游宽滩区治理与发展涉及多

行业、多部门、多问题[30]。首先，宽滩区属于黄河下

游河道范围，其土地利用必须考虑防洪安全、行洪

保障等要求，如《河南省黄河河道管理办法》规定：

黄河河道内的滩地不得规划为城市建设用地、商业

房地产开发用地……。这些条例限制了黄河下游

宽滩区经济社会的发展，也是几十年来建设用地面

积变化较小的主要因素；其次，宽滩区内分布有 4个

湿地自然保护区，受自然保护区相关政策的限制。

如图 3所示，保护区内土地利用类型和面积的变化

均较小，仅有少量耕地转水域；此外，宽滩区 80% 以

上耕地被划定为永久基本农田（1998年），受到农田

保护“五不准”的严格限制。分析 2000−2020年宽

滩区耕地转移轨迹发现，仅有 7.55% 的耕地（164.94

km2）转化为其他类型土地，其余全部维持不变。  

耕地转草地
耕地转未利用
林地转水域
草地转林地
草地转未利用
水域转草地
建设转耕地
建设转水域
未利用转林地
未利用转建设

无变化
耕地转水域
林地转耕地
林地转建设
草地转水域
水域转耕地
水域转建设
建设转林地
建设转未利用
未利用转草地

耕地转林地
耕地转建设
林地转草地
草地转耕地
草地转建设
水域转林地
水域转未利用
建设转草地
未利用转耕地
未利用转水域

N
(a) 1980—1990 年

(b) 1990—2000 年

(c) 2000—2010 年

(d) 2010—2020 年

(e) 1980—2020 年

图 3　1980—2020年黄河下游宽滩区土地利用变化空间分布

Fig. 3　Spatial change of land use in the wide floodplain of the Lower Yellow River from 1980 to 2020
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4    结 论

研究黄河下游宽滩区土地利用结构及其时空演

变过程，对科学推进宽滩区土地利用与可持续发展

具有重要意义。本文分析了 1980−2020年黄河下

游宽滩区土地利用时空演变特征与影响因素，取得

如下主要结论：

耕地是黄河下游宽滩区最主要的土地利用类型，

占总面积的 60% 以上，其次是水域和建设用地。从

时空变化来看，1980−2020年耕地面积整体呈增大

的趋势，水域呈减小趋势，建设用地则基本保持稳

定。1990−2000年是黄河下游宽滩区土地利用变

化最为剧烈的时期，主要表现为耕地面积的大幅增

加以及水域面积的大幅减小。

不同土地利用类型之间存在着多阶段、多目标

的复杂转化关系。2000年以前主要是水域转化为

耕地，面积为 385.43 km2，占 1980年水域总面积的

73.65%；2000年以后，耕地与建设用地的相互转化

占据主导。

有别于其他区域（流域），黄河下游宽滩区较为

复杂特殊，影响其土地利用变化的主要因素是河道

工程、滩区规模和管理政策。其中：河道整治工程

的修建可以有效减小河道游荡范围，是水域面积大

幅度减小的主要原因；较大规模的滩区更有利于吸

引人口聚集，是农村居民点空间分布的重要影响因

素；河道管理、基本农田、湿地保护等政策法规限制

了宽滩区建设用地面积的扩大和耕地面积的减小，

造成土地利用结构逐渐趋于单一化（耕地）。未来需

基于滩区自然禀赋和河道整治状况，统筹防洪安全、

粮食安全、生态保护等多方面用地需求，探索土地

分类管理和用途管制制度，建立新型的滩区土地利

用保障机制。
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Spatial-temporal changes and influence factors of land use
in the widefloodplain of the Lower Yellow River
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Abstract: The man-land relationship of the floodplain in the Lower Yellow River is very complex, as it has a dual
function of flood control and people’s living. Under the current conditions, there are lots of land use contradictions
between flood control, ecology, life, and development leading to slower overall economic development and poorer
living conditions. A study on the structure and historical evolution of land use is helpful to accurately understand the
interaction  between  human  activity  and  the  natural  environment  and  is  of  great  significance  to  scientifically
promoting the ecological protection and high-quality development of the floodplain in the Lower Yellow River. The
spatial-temporal  change  characteristics  and  trajectory  of  land  use  from  1980  to  2020  were  analyzed,  and  main
factors  affecting  land  use  change  were  further  explored  using  a  change  dynamically,  transfer  matrix,  transfer
trajectory map, and Logistic regression model. The results showed that cultivated land was the main land use type in
the wide floodplain of the Lower Yellow River accounting for more than 60% of the total area followed by water
and construction land. The construction land converged on the continuous large floodplain, and most of them kept a
certain distance from the main river channel.  From 1980 to 2020, the cultivated land area increased continuously,
the  water  area  increased  and  the  construction  land  area  remained  stable.  From 1990  to  2000,  there  was  a  drastic
change due to the significant increase in cultivated land area and the significant decrease in water area. There were
multi-stage  and  multi-objective  transformation  relations  among  different  land  use  types.  Before  2000,  the
transformation from water to cultivated land was the main model, with an area of 385. 43 km2 (73.65% of the total
water  area  in  1980).  But  after  2000,  the  mutual  transformation  of  cultivated  land  and  construction  land  became
dominant. There are 128. 71 km2 of cultivated land transformed into construction land, and meanwhile 129.61 km2

of  construction  land  transformed  into  cultivated  land.  All  of  the  commonly  used  factors  including  temperature,
precipitation,  soil  organic  matter  content,  population  density,  GDP,  county  distance,  road  distance,  and  river
distance could not explain the land use change, which indicated the uniqueness and complexity of the wide beach
area  in  the  lower  Yellow River.  It  was  suggested  that  river  engineering,  floodplain  area,  and  management  policy
were  the  main  influencing  factors  of  land  use  change.  The  construction  of  river  regulation  engineering  was  the
reason  for  the  water  area  decreasing,  as  it  could  effectively  reduce  the  wandering  range  of  the  main  channel  (the
correlation coefficient of engineering density and water area is −0.89). The large floodplain was more conducive to
attracting population aggregation and was an important factor in the spatial distribution of rural residential areas (the
correlation  coefficient  of  floodplain  area  and  rural  residential  area  is  0.98).  The  policies  and  regulations  of  river
management,  wetland  protection,  and  basic  farmland  protection  constrain  the  expansion  of  construction  land  area
and the reduction of the cultivated land area leading to the single land use structure of the wide floodplain (mainly
cultivated land). In future, it is necessary to explore land classification management and land use control to promote
the rational use and sustainable development of land in the wide floodplain of the lower Yellow River on basis of
the natural endowment and river regulation.

Key words: wide floodplain of the Lower Yellow River；land use；spatial and temporal change；transfer trajectory；
influence factor
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