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基于系统动力学的引调水工程风险分析

———以倒虹吸工程为例

王芳１，何勇军１，２，３，李宏恩１，２，３

（１．南京水利科学研究院，南京２１００２９；２．水文水资源与水利工程科学国家重点实验室，南京２１００２９；

３．水利部 土石坝破坏机理与防控技术重点实验室，南京２１００２９）

摘要：以引调水工程中倒虹吸管身失稳险情为研究对象，从自然、工程、人为及管理这四大因素出发，考虑其各风险

因子间复杂、动态的关系，建立了基于系统动力学的风险分析反馈模型，分析影响倒虹吸工程稳定的因子的重要性

程度，并采用层次分析法所得结果对构建的反馈模型进行验证，结果表明该模型具有良好的精度和一定的适用性，

为将来引调水工程风险评估工作提供了一条新的途径。
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　　随着我国引调水工程数量的增加，在工程建设

管理方面积累了丰富经验的同时，也出现了大量工

程安全问题。由于引调水工程大多跨度长，沿线所经

地区的地理环境和气象条件差异较大，地质环境复杂
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多变，工程运行过程中不可避免地会面临自然灾害、

结构破坏、设备故障等各种风险的考验，这些风险都

会影响总干渠的安全运行，可能导致供水中断，人员

伤亡，造成生态环境影响、社会影响等。因此，对引调

水工程交叉建筑物进行风险因子识别，分析其内部结

构以及对系统功能的影响，有利于进一步提出可靠

的风险控制措施，最大程度地减少各方面损失。

２０１１年，刘恒等
［１］提出将引调水工程运行风险

来源分为工程、水文、环境、经济和社会五个方面。

其中，工程风险是指工程内在本身质量问题，或在运

行过程中，由于其他外在因子的变化影响工程稳定

和安全运行所带来的风险。陈进等［２］从水文、建筑

物、经济和社会等方面，分析了引调水工程系统的风

险因子及影响方式，提出了其风险因子的分级和分

类的原则。韩迅等［３］建立了南水北调工程中跨河建

筑物的综合评价风险体系，将风险因子进一步分为

静态和动态，分别进行风险计算，最终得到综合风险

指数。目前，常用的风险分析方法包括层次分析法、

模糊综合评价法、人工神经网络等，其中，层次分析

法应用最为普遍。刘涛［４］等人基于层次分析法建立

了南水北调汉江中下游干流供水风险综合评价模

型。孙昊苏［５］针对ＰＣＣＰ管线管护中可能发生的问

题进行风险识别，进而采用层次分析法定量比较各

风险因子所占比例，找出薄弱环节并提出应对策略。

赵然杭等［６］综合利用模糊意见集中决策和层次分析

法对引调水工程突发事故分析进行评估。由于层次

分析法自身存在主观性强、计算量大等缺陷，也不无

法深入分析各因子之间的相互作用关系，利用层次

分析法进行风险分析的研究极少考虑到风险之间的

关联问题，大多是分析相互独立的风险因子对工程

的影响。Ａｌｏｉｎｉ等
［７］认为如果不对风险之间的关系

进行识别和管理，会对风险评估结果带来较大的误

差。由此他提出了根据依赖性程度（被多少其他要

素影响）和驱动性程度（影响多少其他要素）对风险

因子进行分类并画出分布图，直观展现系统风险的

层次结构和相互影响关系，从而避免忘记、忽视或低

估某些因素，，从侧面反映了风险之间的相互作用关

系在进行风险分析时的重要性。如何对各风险因子

间的相互作用关系进行定量评价一直是该领域研究

的一个难点。

系统动力学（ｓｙｓｔｅｍｄｙｎａｍｉｃｓ，ＳＤ）理论为开展

类似研究提供了一种有效的研究途径。王嵩等［８］基

于系统动力学理论建立了大型水利工程应急管理系

统的仿真模型，将保障系统、运作系统、激励系统、约

束系统和目标系统作为系统模型的子系统，研究其

内部复杂的动态变化关系。华坚等［９］从政府支持、

公众参与、第三方参与三个层面构建重大水利工程

决策社会稳定风险评估有效性的协同驱动模型。目

前，系统动力学在水利工程中常应用于水资源系统

管理、项目经济评价分析等，用于结构稳定风险分析

的研究较少。本文以系统动力学理论为基础，针对

引调水工程中倒虹吸工程构建反馈模型，同时对比

以层次分析法得出的结论，验证系统动力学在工程

稳定分析中的适用性。

１　倒虹吸工程风险识别

在大型引调水工程中，倒虹吸以其独特功能成

为最重要的建筑物之一，同时也是数量最多的河渠

交叉建筑物类型，分布广、工程差异较大，具有输水

能力强、允许水头损失小、管身长等特点［１０］，一般由

进口斜管段、水平管段与出口斜管段组成。本文选

择倒虹吸管身失稳作为潜在的风险事件进行分析。

倒虹吸管身失稳的模式主要有管身抗浮失稳、斜管

段抗滑失稳、管身倾斜以及不均匀沉降等［１１］。根据

工程风险的定义，结合大量实际交叉建筑物工程运

行过程中出现的问题，本文进一步将工程风险的风

险源分为自然、工程、人为和管理四个方面。工程风

险因子中，如暴雨洪水、地质灾害、日照、高温、沙尘

天气、环境污染等极端气象为自然风险要素，材料特

性、施工质量、闸门故障、机电设备故障等工程质量

问题属于工程风险要素，地形变化、产汇流变化、水

位流量关系变化、地下水位变化等设计条件的改变

及人为破坏等则属于人为风险要素，调度运行、巡查

检修等管理因素则属于管理风险因素。导致管身抗

浮失稳的主要原因有暴雨洪水、河势变化、地形变化

以及管顶防护质量差造成的管顶覆土冲刷，还和倒

虹吸管排空检修选择的检修时期和检修前或汛后是

否对管顶覆土进行检查有关。此外，冲刷严重时，管

身两侧回填土受冲刷掏空后，可能导致管身倾斜，管

节横向错位等。导致斜管抗滑失稳的主要原因有地

震、地下水位变化、上部裹头冲淤等。导致管身不均

匀沉降的主要原因有地震、地质缺陷［１２］、河道冲淤

引起的上部荷载变化、内水外渗、地基沉陷［１３１４］等。

倒虹吸管身失稳工程风险因子识别的鱼骨图见

图１。倒虹吸管身失稳风险分析评价体系如图２所示。

２　倒虹吸管身失稳工程风险分析

２．１　层次分析法确定倒虹吸管身失稳风险

因子的权重

为了对影响倒虹吸管身失稳的风险因子进一步

·５８１·
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定量分析，采取层次分析法确定其权重。具体步骤

分为如下。

（１）建立层次分析结构。

目标层为倒虹吸管身失稳Ａ，中间层为四类影

响因素类型Ｂ１至Ｂ４，因素层为风险因子Ｃ１１至Ｃ４３。

图１　倒虹吸管身失稳风险因子辨识鱼骨图

Ｆｉｇ．１　Ｆｉｓｈｂｏｎｅｄｉａｇｒａｍｏｆｒｉｓｋｆａｃｔｏｒｓｆｏｒｉｎｖｅｒｔｅｄｓｉｐｈｏｎｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ

图２　倒虹吸管身失稳风险分析评价体系

Ｆｉｇ．２　Ｒｉｓｋａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｆｏｒｉｎｖｅｒｔｅｄ

ｓｉｐｈｏｎｂｏｄｙｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ

（２）构造判断矩阵。

结合专家经验和相关文献［１５１９］，对Ｂ层和Ｃ层

分别进行两两比较，运用表１中“九级标度法”构造

判断矩阵。

表１　九级标度

Ｔａｂ．１　Ｎｉｎｅｌｅｖｅｌｓｃａｌｉｎｇｍｅｔｈｏｄ

标度 含义

１ 表示两个因素相比，具有同等重要性

３ 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素稍微重要

５ 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素明显重要

７ 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素强烈重要

９ 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素极端重要

２，４，６，８ 上述两相邻判断的中值

倒数
因素犻与犼比较的判断犪犻犼，则因素犼与犻比较的判断

犪犼犻＝１／犪犻犼

　　（３）对判断矩阵进行一致性检验。

利用一致性指标ＣＩ＝
λｍａｘ－狀
狀－１

进行检验，其中

λｍａｘ为判断矩阵的特征向量最大值，狀为判断矩阵的

阶数。利用随机一致性比例ＣＲ＝
ＣＩ
ＲＩ
进一步检验，

其中ＲＩ为引入的平均随机一致性指标。当ＣＲ＜

０．１时，认为检验通过，否则重新修正判断矩阵。各

层进行比较后得到的权重系数以及各风险因子最终

权重见表２。

表２　各层权重及最终权重计算结果

Ｔａｂ．２　Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｗｅｉｇｈｔｓａｎｄｆｉｎａｌｗｅｉｇｈｔｓｏｆｅａｃｈｌａｙｅｒ

类型 权重 一致性检验 风险因子 权重 一致性检验 最终权重

犅１ ０．１５２４

犅２ ０．３８９９

犅３ ０．３８９９

犅４ ０．０６７９

ＲＩ＝０．９０；

ＣＩ＝０．０１４５；

ＣＲ＝０．０１６１＜０．１

犆１１

犆１２

犆１３

０．４２８６

０．１４２９

０．４２８６

ＲＩ＝０．５８；

ＣＩ＝０；

ＣＲ＝０＜０．１

０．０６５３

０．０２１８

０．０６５３

犆２１

犆２２

犆２３

犆２４

０．５０００

０．１６６７

０．１６６７

０．１６６７

ＲＩ＝０．９０；

ＣＩ＝０；

ＣＲ＝０＜０．１

０．１９５０

０．０６５０

０．０６５０

０．０６５０

犆３１

犆３２

犆３３

犆３４

０．３９９４

０．０８１２

０．３５９９

０．１５９４

ＲＩ＝０．９０；

ＣＩ＝０．０３８５；

ＣＲ＝０．０４２８＜０．１

０．１５５７

０．０３１７

０．１４０３

０．０６２２

犆４１

犆４２

犆４３

０．２５８３

０．６３７０

０．１０４７

ＲＩ＝０．５８；

ＣＩ＝０．０１９３；

ＣＲ＝０．０３３２＜０．１

０．０１７５

０．０４３３

０．００７１

　　由表２可知，各判断矩阵计算得到的ＣＲ值均

小于０．１０，判断矩阵具有令人满意的一致性，说明

各指标权重分配是合理的。

通过计算结果可以看出，四种影响因素类型中，

工程因素和人为因素对倒虹吸管身失稳的影响最

大，其次是自然因素和管理因素。工程因素中占有

比重最大的是工程质量，由此可见工程质量是衡量

一个工程好坏的重要因素，河道冲淤、河势变化、内

·６８１·
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水外渗所占比重相同。地下水变化和地基变形在人

为因素中所占比重最大，采砂活动和地形变化次之。

不难发现，各风险因子所占权重与普遍性相关。例

如，工程质量作为任何工程都需要严格把控的一部

分，所占比重最大，而地震发生频率与倒虹吸工程所

处地区联系紧密，各工程之间差异大，故其所占比重

较小。

各风险因子最终所占权重大小排序为：工程质

量＞地下水变化＞地基变形＞暴雨洪水＝地质缺陷＞

河道冲淤＝河势变化＝内水外渗＞采砂活动＞日常

巡查＞地形变化＞地震＞运行调度＞极端事件后

巡查。

２．２　基于ＳＤ理论的倒虹吸管身失稳工程

风险分析

２．２．１　系统动力学基本理论

系统动力学（ｓｙｓｔｅｍｄｙｎａｍｉｃｓ，ＳＤ）理论最早由

美国麻省理工学院ＪＷＦｏｒｒｅｓｔｅｒ教授
［２０］在１９５６

年最先提出的，是一门以反馈控制论、信息论、系统

论、决策过程论为基础，通过软件模拟研究信息反馈

系统进而解决其内部复杂动态行为与结构的综合学

科，常用来处理非线性、高阶、多重反馈的动态系统问

题［２１２２］，目前常用的分析软件有Ｖｅｎｓｉｍ、Ａｎｙｌｏｇｉｃ等。

通过分析软件建立的仿真模型能够清晰反映系

统内各个量之间的正负因果反馈关系［２３］，用箭头指

向代表两个量之间的作用关系，正号代表影响是正

向的，即起增强作用，负号代表影响是反向的，即起

减弱作用。图３为两个典型的反馈回路。从某一个

量出发，经过一系列决策、规则、物理法则或者行动，

作用到下一个量，以此类推，回到初始量，形成反馈

回路，即一条闭合的因果关系链。正反馈回路具有

自我强化的效果，使得回路中变量的偏离增强，正反

馈回路过多会使系统不稳定，而负反馈回路则具有

稳定、自我校正的特性，能够抑制由于正反馈过多造

成的系统不稳定。

图３　倒虹吸管身失稳典型反馈回路

Ｆｉｇ．３　Ｔｙｐｉｃａｌｆｅｅｄｂａｃｋｌｏｏｐｆｏｒｉｎｖｅｒｔｅｄｓｉｐｈｏｎｂｏｄｙｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ

２．２．２　ＳＤ反馈模型构建

构建ＳＤ反馈模型具体步骤如下。

（１）明确研究对象，确定系统边界。系统边界

包括时间和空间两部分，时间边界考虑某一特定时

间范围内系统内部的变化，空间边界通常以地域范

围进行区分。明确研究对象及系统边界能够有效提

高建模的效率，同时减小因建模者自身水平限制而

产生的误差。本文以某引调水工程内的倒虹吸为研

究对象，即空间边界。

（２）系统内部结构分析。此步主要建立在针对

研究对象展开的大量文献阅读、资料收集等工作的基

础上。为了更好的解释研究对象的行为特征，必要时

需要提出动态假说。本文构建模型的基础主要来源

于实地调研资料，收集了某引调水工程中近５０处倒

虹吸工程，利用前面提到的风险评价体系进行分析

归纳并梳理其各风险因子间存在的客观因果关系。

（３）绘制ＳＤ反馈模型因果关系图。

（４）仿真实验及结果分析，并对模型进行修改。

建模是反复性的，需要在实践中不断完善、学习以减

少误差，最终达到良好的模拟精度。最终建立的倒

虹吸管身失稳工程风险识别反馈模型如图４所示，

图中正号代表增强倒虹吸风险发生的可能性，负号

代表减弱风险发生可能性。

图４　倒虹吸管身失稳工程风险识别反馈模型

Ｆｉｇ．４　Ｒｉｓｋｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎｆｅｅｄｂａｃｋｍｏｄｅｌｆｏｒ

ｉｎｖｅｒｔｅｄｓｉｐｈｏｎｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙｐｒｏｊｅｃｔ

２．２．３　反馈回路分析

利用Ｖｅｎｓｉｍ软件中反馈回路分析的功能，对

反馈模型进行分析，通过比较各个风险因子反馈回

路的数量得到其重要程度的相对大小。由于反馈模

型较为复杂，回路众多，此处只列举反馈回路数量较

多的三个因子及其反馈回路，见表３。

通过表３的信息可以得到以下结论。

（１）从回路的数量来看，人为因素产生的影响最

大，地下水变化有２０条正反馈环，地形变化和地基

·７８１·
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表３　倒虹吸管身失稳风险因子反馈回路

Ｔａｂ．３　Ｂａｃｋｓｉｐｈｏｎｂｏｄｙｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙｒｉｓｋｆａｃｔｏｒｆｅｅｄｂａｃｋｌｏｏｐ

风险类型 风险因子 回路编号 回路描述

自然因素犅１ 地质缺陷犆１３

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

犆１３→＋犆３１

犆１３→＋犆３２→＋犆３１

犆１３→＋犆３３→＋犆２４

犆１３→＋犆３３→＋犆３１

犆１３→＋犆２３→＋犆３２→＋犆３１

犆１３→＋犆３１→＋犆３３→＋犆２４

犆１３→＋犆３３→＋犆２４→＋犆３１

犆１３→＋犆２３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１

犆１３→＋犆３３→＋犆２３→＋犆３２→＋犆３１

犆１３→＋犆３３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１

犆１３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３→＋犆２４

犆１３→＋犆３３→＋犆２３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１

犆１３→＋犆２３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３→＋犆２４

犆１３→＋犆３３→＋犆２２→＋犆２３→＋犆３２→＋犆３１

犆１３→＋犆２３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３→＋犆２４

工程因素犅２ 河势变化犆２３

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

１１

１２

１３

１４

犆２３→＋犆２２

犆２３→＋犆３２

犆２３→＋犆３２→＋犆２２

犆２３→＋犆２２→＋犆３２

犆２３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３

犆２３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆１３

犆２３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆１３→＋犆３３

犆２３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３

犆２３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１→＋犆１３

犆２３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３→＋犆２２

犆２３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆１３→＋犆３３→＋犆２２

犆２３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１→＋犆１３→＋犆３３

犆２３→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３→＋犆２４→＋犆１３

犆２３→＋犆２２→＋犆３２→＋犆３１→＋犆３３→＋犆２４→＋犆１３

人为因素犅３ 地下水变化犆３１

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１６

１７

１８

１９

２０

犆３１→＋犆３３

犆３１→＋犆１３

犆３１→＋犆１３→＋犆３２

犆３１→＋犆１３→＋犆２４

犆３１→＋犆３３→＋犆２４

犆３１→＋犆１３→＋犆２３→＋犆３２

犆３１→＋犆３３→＋犆２２→＋犆３２

犆３１→＋犆３３→＋犆２３→＋犆３２

犆３１→＋犆１３→＋犆３３→＋犆２４

犆３１→＋犆３３→＋犆２４→＋犆１３

犆３１→＋犆１３→＋犆２３→＋犆２２→＋犆３２

犆３１→＋犆３３→＋犆２２→＋犆２３→＋犆３２

犆３１→＋犆３３→＋犆２３→＋犆２２→＋犆３２

犆３１→＋犆１３→＋犆３３→＋犆２３→＋犆３２

犆３１→＋犆３３→＋犆２４→＋犆１３→＋犆３２

犆３１→＋犆１３→＋犆３３→＋犆２２→＋犆３２

犆３１→＋犆１３→＋犆３３→＋犆２３→＋犆２２→＋犆３２

犆３１→＋犆３３→＋犆２４→＋犆１３→＋犆２３→＋犆３２

犆３１→＋犆１３→＋犆３３→＋犆２２→＋犆２３→＋犆３２

犆３１→＋犆３３→＋犆２４→＋犆１３→＋犆２３→＋犆２２→＋犆３２
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变化各有１８条正反馈环。其次是工程因素，河势变

化有１４条正反馈环，河道冲淤有１３条正反馈环，内

水外渗有８条正反馈环。自然因素中，地质缺陷有

１５条正反馈环。根据模型回路数量，影响最小的是

管理因素。

（２）在建立的模型中，绝大多数风险因子之间的

影响都是正向的，甚至是双向的，形成正反馈环。正

反馈环具有自我强化的效果，使得回路中变量的偏

离增强。如河势变化与河道冲淤，这两个风险因子

很少会有单独出现的情况。不论是由何种原因使得

河势改变，都会带来冲淤条件的改变，继而再次影响

河势，形成一个循环，最终两者都逐渐偏离初始

状态。

（３）在图２所列出的四种风险类型中，管理因素

的引入起到了平衡整个反馈模型的作用。由于管理

水平的提高，能够对其他因子产生负反馈作用，降低

其风险水平，使得系统具有一定自我调节的能力。

但从整个反馈模型来看，由于绝大多数都是正反馈

环，明显这个系统的自我调节能力不足。一旦有风

险发生，仅靠管理水平的提高是远远不够的。

２．３　结果分析

从影响因素类型来看，两种分析方法得出的结

果基本一致，均为人为因素≥工程因素＞自然因素＞

管理因素。从风险因子来看，两种分析方法得出的

结果差异较大。工程质量、暴雨洪水在层次分析法

得出的结果中所占比重最大，但在反馈模型中的回

路数量较少，重要性程度较低。地形变化在反馈模

型中的回路数量较多，但在层次分析法中得出的权

重较小。

通过对比两种结果，结合两种分析方法自身的

特点，推测造成这种差异的原因有以下三点。

（１）层次分析法与ＳＤ反馈模型本质上的差别。

采用层次分析法构建判断矩阵进行两两比较，实际

上是一个“优胜劣汰”的过程，依靠的是专家主观的

判断，并没有考虑因素之间的联系。ＳＤ反馈模型只

需确定风险因子间客观存在的因果关系，使模型局

部关系简洁清晰，相较于层次分析法，省去了大量依

靠主观判断的步骤，如比较两两风险因子间重要性

程度等，极大程度上减少了人为干扰，因而更为客观

真实。

（２）层次分析法具有较强的主观性，分析过程中

需要有完备的专家系统支持，主要指标把握不合理、

经验不足或者调查不够充分等原因都可能使结果产

生较大误差。其次，这种方法在指标过多时统计量

大，后续增减指标操作复杂。

（３）基于ＳＤ理论的反馈模型在建模阶段对风

险因子的识别要求较高。ＳＤ反馈模型尽管具有一

定的拟合程度，但为了使得模型具有普适性，需要分

析到基层次，模型变量的数目随着分析的深入增加，

ＳＤ模型增减变量操作简单。风险因子越全面、与工

程系统的关联性越高，构建的反馈模型仿真精度越

高，得出的结论越精确。

３　结　论

（１）本文针对引调水工程中倒虹吸工程构建了

以系统动力学为基础的反馈模型，通过与层次分析

法得到的结论进行对比验证，分析成果显示该反馈

模型能够较为准确地反映影响倒虹吸工程的风险因

子的相对重要性程度，利用ＳＤ反馈模型进行引调

水工程中倒虹吸工程的风险评估工作是可行的。

（２）ＳＤ反馈模型适用于对复杂系统进行仿真模

拟，能够充分考虑系统内部一因多果及一果多因的

情况，且计算量较小、易于修改。实际工程中往往存

在多重反馈，既包括正反馈也包括负反馈。例如，工

程出现问题时通过应急控制预案排除险情，通过增

加系统中的负反馈回路来维持其稳定。ＳＤ反馈模

型不仅能够帮助管理人员快速找到问题所在并做出

决策，同时体现出人为控制的效果。

（３）由于引调水工程复杂且易受多方面影响，其

复杂性和动态性使得简单的静态模型或线性分析难

以对其进行高精度模拟，而系统动力学的建模要求

及特点则与其较为契合，可作为引调水工程风险评

估工作的一种新的途径。

总之，本文对引调水工程中倒虹吸工程的分析

结果显示，利用ＳＤ反馈模型进行工程稳定风险评

估工作是十分有潜力的。但需要指出的是，目前将

系统动力学原理应用到工程结构稳定的研究工作还

不足以使ＳＤ反馈模型独立于其他风险评价方法单

独使用，如何提高ＳＤ模型的仿真精度及可靠程度，

仍需进一步研究。
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因及防治措施分析［Ｊ］．水利水电工程设计，２０１５，３４

（３）：２６２７．（ＴＡＮＣＲ，ＷＡＮＧＱＸ，ＳＨＡＮＪ，ｅｔａｌ．

Ｃａｕｓｅｓｏｆｃｏｎｃｒｅｔｅｃｒａｃｋｓｉｎｉｎｖｅｒｔｅｄｓｉｐｈｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ａｎｄａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．Ｄｅｓｉｇｎｏｆ

Ｗａｔｅｒ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄ Ｈｙｄｒｏｅｌｅｃｔｒｉｃ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，
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２０１５，３４（３）：２６２７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））

［１６］　唐献富．沁河倒虹吸预应力混凝土结构分析［Ｊ］．南水

北调与水利科技，２００８（４）：３４３５，５７．（ＴＡＮＧＸＦ．
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ｃｒｅｔｅｉｎ Ｑｉｎｈｅ Ｒｉｖｅｒ［Ｊ］．ＳｏｕｔｈｔｏＮｏｒｔｈ Ｗａｔｅｒ

Ｔｒａｎｓｆｅｒｓａｎｄ ＷａｔｅｒＳｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００８

（４）：３４３５，５７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））

［１７］　张晓雷，朱玉祥，孙东坡．洪河倒虹吸交叉工程河段二

维水沙数值模拟［Ｊ］．武汉大学学报（工学版），２０１２，

４５（４）：４３１４３５．（ＺＨＡＮＧＸＬ，ＺＨＵＹＸ，ＳＵＮＤＰ．

Ｔｗｏｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｎｕｍｅｒｉｃａｌｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｗａｔｅｒａｎｄ

ｓｅｄｉｍｅｎｔｉｎｔｈｅＨｏｎｇｈｅｉｎｖｅｒｔｅｄｓｉｐｈｏｎｃｒｏｓｓｉｎｇｐｒｏ

ｊｅｃｔ［Ｊ］．ＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｕｈａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

２０１２，４５（４）：４３１４３５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））ＤＯＩ：ＣＮＫＩ：

ＳＵＮ：ＷＳＤＤ．０．２０１２０４００７．

［１８］　邵建国．大体积混凝土施工技术分析和裂缝预防措施

［Ｊ］．安徽建筑，２０１５，２２（３）：６９７０．（ＳＨＡＯＪＧ．Ｃｏｎ

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｍａｓｓｃｏｎｃｒｅｔｅａｎｄ

ｃｒａｃｋｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｍｅａｓｕｒｅｓ［Ｊ］．ＡｎｈｕｉＡｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ，

２０１５，２２（３）：６９７０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））ＤＯＩ：１０．１６３３０／ｊ．

ｃｎｋｉ．１００７７３５９．２０１５．０３．０３１．

［１９］　苑晓明．大型倒虹吸技术在施工中的应用及缺陷处理

分析［Ｊ］．交通标准化，２００８（１４）：３３３６．（ＹＵＡＮＸ

Ｍ．Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｌａｒｇｅｉｎｖｅｒｔｅｄｓｉｐｈｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｉｎ
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ｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓＳｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ，２００８（１４）：３３３６．（ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ））ＤＯＩ：１０．３８６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２４７８６．２００８．１２．
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［２０］　ＦＯＲＲＥＳＴＥＲＷＪ．Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｄｙｎａｍｉｃｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆｔｈｅＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＳｏｃｉｅｔｙ，１９９７，４８（１０）：

１０３７１０４１．ＤＯＩ：１０．１０５７／ｐａｌｇｒａｖｅ．ｊｏｒｓ．２６００９４６．

［２１］　王其藩．系统动力学理论与方法的新进展［Ｊ］．系统工

程理论方法应用，１９９５（２）：６１２．（ＷＡＮＧＱＦ．Ｎｅｗ

ｐｒｏｇｒｅｓｓｏｆｓｙｓｔｅｍｄｙｎａｍｉｃｓｔｈｅｏｒｙａｎｄｍｅｔｈｏｄ［Ｊ］．

Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｓｙｓｔｅｍｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇｔｈｅｏｒｙａｎｄｍｅｔｈ

ｏｄ，１９９５（２）：６１２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））

［２２］　钟永光，钱颖，于庆东，等．系统动力学在国内外的发

展历程与未来发展方向［Ｊ］．河南科技大学学报（自然

科学版），２００６（４）：１０１１０４，０．（ＺＨＯＮＧＹＧ，ＱＩＡＮ
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ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｄｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆｓｙｓｔｅｍｄｙｎａｍｉｃｓａｔｈｏｍｅ

ａｎｄａｂｒｏａｄ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉ

ｅｎｃｅ＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ），２００６（４）：１０１

１０４，０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７２

６８７１．２００６．０４．０３０．

［２３］　唐伟，雷星晖，李玲玲．系统动力学在战略风险评价及

控制中的适用性［Ｊ］．同济大学学报（自然科学版），

２０１２，４０（４）：６４５６４９．（ＴＡＮＧＷ，ＬＥＩＸＨ，ＬＩＬＬ．

Ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙｏｆｓｙｓｔｅｍｄｙｎａｍｉｃｓｉｎｓｔｒａｔｅｇｉｃｒｉｓｋａｓ

ｓｅｓｓｍｅｎｔａｎｄｃｏｎｔｒｏｌ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｏｎｇｊｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ），２０１２，４０（４）：６４５６４９．（ｉｎＣｈｉ

ｎｅｓｅ））ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．０２５３３７４ｘ．２０１２．０４．

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

０２５．

（上接第１５７页）

［２２］　ＷＨＡＬＥＮＰＪ，ＴＯＴＨＬＡ，ＫＯＥＢＥＬＪＷ，ｅｔａｌ．

Ｋｉｓｓｉｍｍｅｅｒｉｖｅｒｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ［Ｊ］．Ｗａｔｅｒ

ｓｃｉｅｎｃｅ＆ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００２，４５（１１）：５５６２．ＤＯＩ：１０．

１０１６／Ｓ００４３１３５４（０１）００２３２９．

［２３］　陈栋，梁敏，仇春光，等．基于水质模拟分析的生态补

水方案研究［Ｊ］．人民长江，２０１８，４１（Ｓ１）：３４３７．

（ＣＨＥＮＤ，ＬＩＡＮＧ Ｍ，ＱＩＵＣＧ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｏｎ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｗａｔｅｒｓｕｐｐｌｙｓｃｈｅｍｅｂａｓｅｄｏｎｗａｔｅｒｑｕａｌｉ

ｔｙｓｉｍｕｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒ，２０１８，４１

（Ｓ１）：３４３７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））ＤＯＩ：１０．１６２３２／ｊ．ｃｎｋｉ．

１００１４１７９．２０１８．Ｓ１．００８．

［２４］　过杰，郭琦，何文浩．城市景观水生态修复方法研究进

展与发展趋势［Ｊ］．水资源开发与管理，２０１７（３）：４２

４４，７９．（ＧＵＯＪ，ＧＵＯＱ，ＨＥＷ Ｈ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｐｒｏ

ｇｒｅｓｓａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒｅｎｄｏｆｕｒｂａｎｌａｎｄｓｃａｐｅｗａ

ｔｅｒｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ［Ｊ］．ＷａｔｅｒＲｅ

ｓｏｕｒｃｅｓＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１７（３）：４２

４４，７９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ））ＤＯＩ：１０．１６６１６／ｊ．ｃｎｋｉ．１０

１３２６／ＴＶ．２０１７．０３．０１３．
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王芳，等　基于系统动力学的引调水工程风险分析




